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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 49-08/23 и № 50-08/23
в отношении адвоката  
З.Р.С.
г. Москва





31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката З.Р.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.07.2023 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. С.С.С. от 26.06.2023 г. и 12.07.2023 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. С.С.С. от 28.06.2023 г. в отношении адвоката З.Р.С.,
У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2023 г. в АПМО поступило обращение судьи Т. районного суда г. М. С.С.С., в котором заявитель сообщает, что адвокат З.Р.С. осуществляет защиту подсудимого М.С.В. С 20.06.2023 г. по данному уголовному делу проводится непрерывное судебное заседание. 26.06.2023 г. адвокат в судебное заседание не явился, сообщил работникам суда и своему подзащитному о необходимости явки в другое судебное заседание. В суде был объявлен перерыв до 15.00ч. 26.06.2023 г. Адвокат не явился. Судом был объявлен перерыв до 27.06.2023 г. 

К обращению заявителем документов не приложено.

10.07.2023 г. в АПМО поступило обращение судьи Т. районного суда г. М. С.С.С., в котором заявитель сообщает, что адвокат З.Р.С. осуществляет защиту подсудимого М.С.В. С 20.06.2023 г. по данному уголовному делу проводится непрерывное судебное заседание. 26.06.2023 г. адвокат в судебное заседание не явился, сообщил работникам суда и своему подзащитному о необходимости явки в другое судебное заседание. В суде был объявлен перерыв до 15.00ч. 26.06.2023 г. Адвокат не явился. Судом был объявлен перерыв до 14.00 ч. 27.06.2023 г. адвокат явился, документов, подтверждающих уважительность причин неявки, не представил. 28.06.2023 г. адвокат в судебное заседание не явился. Со слов подзащитного, адвокат участвовал в заседании экзаменационной комиссии РПА Минюста. Однако ранее адвокатом было представлено уведомление РПА Минюста от 23.05.2023 г., согласно которого 28.06.2023 г. заседание комиссии не планировалось.

К обращению заявителя документов не приложено.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения пояснив, что заявитель согласовывал график, предусматривающий назначение судебных заседаний на 05.06., 20.06, 27.06.2023 г. Изменения на непрерывное слушание произошли неожиданно 20.06.2023 г. О невозможности участия в судебном заседании 26.06.2023 г. адвокат предупредил суд 23.06.2023 г. (занят в другом процессе). О невозможности явки 28.06.2023 г. адвокат уведомил суд 27.06.2023 г., поскольку в этот день работал в государственной экзаменационной комиссии РПА Минюста.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- стенограммы аудиозаписи от 05.05.2023 г.;

- протоколов судебных заседаний от 05.06, 23.06, 26.06, 27.06, 28.06 и 19.06.2023 г.;

- смс-сообщений;

- скриншота экрана сайта «ГАС «Правосудие» с отчётом об отправке;

- ходатайства от 27.06.2023 г.;

- уведомления РПА Минюста от 05.06.2023 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В обращениях заявитель сообщает, что адвокат не явился в судебные заседания по уголовному делу по обвинению М.С.В., назначенные на 26.06.2023 г. и 28.06.2023 г. Адвокат фактов неявок в судебные заседания в указанные даты не отрицает. При этом, адвокат сообщает, что начиная с 20.06.2023 г. уголовное дело М.С.В. стало слушаться судом непрерывно. 

Согласно ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
 В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В разъяснении Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 16.02.2018 г. № 01/18 указывается, что в том случае, если, несмотря на предпринятые адвокатом меры, дела, которые ведет адвокат, назначены к рассмотрению в разных судах на одну дату, адвокат, отдавая приоритет своего участия по одному из них, должен учитывать, что отложение разбирательства дела в связи с невозможностью явки адвоката в судебное заседание может повлечь для его доверителя, в том числе подзащитного, наступление неблагоприятных последствий, нарушение разумных сроков рассмотрения дела судом, в том числе и по причине неоднократного отложения разбирательства дела в связи с неявкой адвоката в судебное заседание, а также нарушение прав иных участников процесса.

Заявитель не отрицает, что адвокат сообщил работникам суда о невозможности своего участия в данном судебном заседании. Однако в протоколе судебного заседания отражено, что адвокат ходатайствовал о назначении судебного заседания на 27.06.2023 г. в соответствии с ранее согласованным графиком и сделал это в судебном заседании, а не сообщил работникам суда как сообщается в обращении. Также в протоколе от 26.06.2023г. отражено, что после объявленного судом перерыва не явились государственный обвинитель и представитель потерпевшего. Таким образом, Комиссия не может согласиться с доводами обращения в данной части.

В судебное заседание, назначенное на 28.06.2023 г., адвокат явился к 14.00 (судом был объявлен перерыв) после участия в работе в государственной экзаменационной комиссии РПА Минюста. Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 4 ст. 9 КПЭА, при участии адвоката в мероприятиях, не связанных с профессиональной деятельностью, адвокат всегда должен отдавать приоритет участию в качестве защитника, представителя в уголовном, административном, гражданском и арбитражном процессе. Однако представленная Комиссии копия протокола судебного заседания от 28.06.2023 г. подтверждает, что судебное заседание было начато в 14.00 и адвокат в нём участвовал. В свою очередь, заявитель сообщает о неявке адвоката, а не о его опоздании.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

                - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.Р.С. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

